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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.804
din 24 noiembrie 2015

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. e) si f), art. 12 alin. (1) si (2)
si art. 21 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 lit. €) sif), art. 12 alin. (1) si (2) si art. 21 din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.
144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, exceptie ridicata de Sonia
Maria Draghici in Dosarul nr. 501/35/2011* al Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 319D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta domnul avocat Silviu Faier
din cadrul Baroului Bucuresti pentru autorul exceptiei, cu
imputernicire avocatiala la dosar, si doamna loana Lazar,
director general in cadrul Directiei generale juridice, pentru
Agentia Nationala de Integritate, cu delegatie la dosar, lipsind
cealaltd parte, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca, la dosar, partea Agentia
Nationala de Integritate a depus concluzii scrise prin care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
acesteia astfel cum a fost invocata si, pe cale de consecinta,
constatarea neconstitutionalitatii textelor de lege criticate, in
masura in care din cuprinsul lor rezulta ca Agentia Nationala de
Integritate poate evalua fapte petrecute anterior intrarii Tn
vigoare a Legii nr. 176/2010, pentru care s-a pronuntat o solutie
de clasare, potrivit dispozitiilor acestui act normativ. Textele de
lege criticate aduc atingere prevederilor art. 15 din Legea
fundamentala, deoarece pentru fapte petrecute anterior datei de
2 septembrie 2010, data publicarii Legii nr. 176/2010 in
Monitorul Oficial al Romaniei, procedura de evaluare se efectua
potrivit dispozitiilor Legii nr. 144/2007 care au fost constatate

neconstitutionale prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010.
Conform textelor de lege criticate, aceleasi fapte, anterioare
publicarii Legii nr. 176/2010, au facut obiectul evaluarii sub
imperiul acesteia. Este adevarat ca legiuitorul si-a propus
reglementarea situatiilor tranzitorii prin art. 34 din Legea
nr. 176/2010, insa redeschiderea dosarelor intocmite pentru
fapte savarsite anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 176/2010 si
intocmirea rapoartelor de evaluare in temeiul actului normativ
mentionat reprezintd o aplicare retroactivd a prevederilor
acestuia. Se apreciaza ca persoanele cu evaluari in curs la data
publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie
2010 au un dezavantaj legal fata de persoanele care primisera
solutii definitive pana la publicarea acestei decizii, deoarece in
privinta primei categorii legea retroactiveaza.

5. Reprezentantul Agentiei Nationale de Integritate solicita
respingerea exceptiei, ca neintemeiata. Astfel, in ceea ce
priveste motivele pe care se intemeiaza exceptia, apreciaza ca
acestea privesc aplicabilitatea legii, in principal. Arata, in esenta,
ca art. 1 alin. (5) din Constitutie consacra pozitia dominanta a
acesteia in sistemul de drept, beneficiind de garantiile specifice
suprematiei sale, respectiv controlul general al aplicarii
Constitutiei, controlul constitutionalitatii legilor, indatorirea
fundamentald de a fi respectata. Existenta si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, avand ca scop aplicarea
cadrului legal ce reglementeaza integritatea Tn exercitarea
functiei publice, evidentiaza natura constitutionala a articolelor
din Legea nr. 176/2010. O lege adoptata produce si trebuie sa
produca efecte numai pentru viitor, iar acestei reguli se
circumscrie si Legea nr. 176/2010, cu toate ca situatiile
reglementate prin acest act normativ au generat de-a lungul
timpului o serie de controverse, care au fost lamurite atat de
nalta Curte de Casatie si Justitie, cat si de instanta
constitutionala. Astfel, nalta Curte de Casatie si Justitie s-a
pronuntat printr-o serie de decizii de speta, precum si printr-o
solutie de unificare a jurisprudentei, adoptatd in sedinta din
30 iunie 2014, in sensul in care este respectat principiul
neretroactivitatii legii civile, in ipoteza in care Agentia
efectueaza, in baza si ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 176/2010, procedura de evaluare cu privire la raporturi
juridice nascute si epuizate anterior intrarii Tn vigoare a acestei
legi, dar in raport de dispozitiile de drept substantial cuprinse in
Legea nr. 161/2003. De asemenea, trebuie avuta in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 53 din 25 ianuarie 2011, prin
care s-a statuat cu privire la principiul neretroactivitatii. Daca
s-ar admite rationamentul autorului exceptiei, referitor la
incalcarea art. 16 din Legea fundamentald, ar insemna ca
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persoanele care fac obiectul cercetarii sub imperiul Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, s& nu mai poata fi sanctionate si sa continue sa
exercite functii publice in stare de incompatibilitate sau de
conflict de interese.

6. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate, facand referire
la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv la Deciziile
nr. 663 din 26 iunie 2012, nr. 789 din 27 septembrie 2012,
nr. 204 din 29 aprilie 2013, nr. 309 din 5 iunie 2014 si nr. 638
din 11 noiembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierea din 13 februarie 2015, pronuntatd n
Dosarul nr. 501/35/2011* Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 lit. e) si f), art. 12
alin. (1) si (2) si art. 21 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative. Exceptia a fost invocata de Sonia Maria
Draghici, intr-o cauza avand ca obiect o actiune in anulare a
raportului de evaluare intocmit dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 176/2010 pentru o fapta savarsita anterior intrarii acesteia in
vigoare, care mai facuse obiectul cercetarii sub imperiul Legii
nr. 144/2007, si cu privire la care Agentia Nationala de Integritate
adoptase solutia clasarii ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010.

8. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca pentru faptele savarsite inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 176/2010, procedura de evaluare se realiza conform
dispozitiilor Legii nr. 144/2007, declarate neconstitutionale prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010.
Conform art. 10 lit. e) si f), precum si art. 21 din Legea
nr. 176/2010, aceleasi fapte, savarsite anterior intrarii in vigoare
a acestui act normativ, fac obiectul procedurii de evaluare
conform legii in vigoare. Desi art. 34 din Legea nr. 176/2010 a
avut ca scop reglementarea situatiilor tranzitorii, prin acest text
de lege nu s-a reglementat cu privire la evaluarile in curs la data
publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie
2010, in cazul carora Agentia Nationala de Integritate a adoptat
solutii de clasare, in baza deciziei mentionate. In acest context,
se apreciaza ca redeschiderea dosarelor intocmite pentru fapte
savarsite anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 176/2010 si
intocmirea rapoartelor de evaluare in temeiul actului normativ
mentionat, reprezintd o aplicare retroactiva a prevederilor
acestuia. Statul de drept presupune respectarea suprematiei
Constitutiei, astfel incat o lege nu poate sa infranga principiul
constitutional al neretroactivitatii. Potrivit celor aratate de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, persoanele cu evaluari in curs
la publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie
2010 au un dezavantaj legal fata de persoanele care primisera
solutii definitive pana la publicarea acestei decizii, deoarece in
privinta primei categorii legea retroactiveaza. In concluzie,

autorul exceptiei solicita admiterea acesteia in sensul ca art. 10
lit. e) si f), art. 12 alin. (1) si (2), precum si art. 21 din Legea
nr. 176/2010 sunt neconstitutionale in masura in care din
acestea se desprinde intelesul ca Agentia Nationald de
Integritate poate evalua, dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 176/2010, fapte savarsite anterior.

9. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciazé ca exceptia este
neintemeiata si ca dispozitiile art. 10 lit. e) si f), art. 12 alin. (1)
si (2), precum si art. 21 din Legea nr. 176/2010 sunt criticate de
autor prin raportare la prevederile art. 34 din Legea
nr. 176/2010, dispozitii ce cuprind norme de procedura si au ca
obiect reglementarea situatiilor tranzitorii. in temeiul art. 725
alin. (1) din Codul de procedura civila din 1865, aplicabil in
cauza, aplicarea imediata a textelor de lege criticate nu
contravine principiului neretroactivitatii legii.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de Agentia Nationala
de Integritate, concluziile aparatorului autorului exceptiei, ale
reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 10 lit. e) si f), art. 12 alin. (1) si (2), precum si
art. 21 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 621 din 2 septembrie
2010, care au urmatorul continut:

— Art. 10 lit. e) si f): ,Inspectorii de integritate desfdsoara
urmétoarele activitéti: [...]

e) evalueaza conflicte de interese sau incompatibilitati ale
persoanelor care ocupd demnitéti sau functii publice;

f) intocmesc rapoarte de evaluare in cazul in care, in urma
evaludrii, identificd elemente de incélcare a legislatiei privind
regimul declararii averii, al conflictelor de interese, respectiv al
incompatibilitatilor, precum si, dupé caz, a legislatiei disciplinare,
contraventionale sau penale.”

—Art. 12 alin. (1) si (2): (1) Agentia indeplineste activitatea
de evaluare prevazuta la art. 8 din oficiu sau la sesizarea
oricarei persoane fizice sau juridice, cu respectarea prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea
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activitatii de solutionare a petitiilor, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 233/2002.

(2) Sesizarea din oficiu se face intr-una din urmatoarele
modalitéti:

a) pe baza unui raport de sesizare, intocmit de presedintele
Agentiei;

b) pe baza unei note intocmite de inspectorul de integritate,
aprobata de conducerea inspectorilor de integritate; in cazul in
care aceasta respinge propunerea de sesizare din oficiu, refuzul
motivat se transmite presedintelui Agentiei, pentru a dispune fie
inceperea verificarilor, fie mentinerea propunerii.”

— Art. 21: (1) Daca, dupa exprimarea punctului de vedere
al persoanei invitate, verbal sau in scris, ori, in lipsa acestuia,
dupa expirarea unui termen de 15 zile de la confirmarea de
primire a informdrii de catre persoana care face obiectul
evaludrii, inspectorul de integritate considera in continuare ca
sunt elemente in sensul existentei unui conflict de interese sau
a unei incompatibilitati, intocmeste un raport de evaluare.

(2) In lipsa confirmdrii prevézute la alin. (1), inspectorul de
integritate poate intocmi raportul de evaluare dupa indeplinirea
unei noi proceduri de comunicare.

(3) Raportul de evaluare va avea urmatorul cuprins:

a) partea descriptiva a situatiei de fapt;

b) punctul de vedere al persoanei supuse evaluarii, daca
acesta a fost exprimat;

c) evaluarea elementelor de conflict de interese sau de
incompatibilitate;

d) concluzii.

(4) Raportul de evaluare se comunica in termen de 5 zile de
la finalizare persoanei care a facut obiectul activitatii de evaluare
si, dupéa caz, organelor de urmaérire penalé si celor disciplinare.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si
respectarea suprematiei Constitutiei si a legilor, art. 15 alin. (2)

privind principiul neretroactivitatii legii si art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei critica articolele art. 10 lit. e) si f),
art. 12 alin. (1) si (2), precum si art. 21 din Legea nr. 176/2010,
care reglementeazé evaluarea si intocmirea raportului cu privire
la constatarea conflictului de interese. Motivarea nu priveste,
insa, continutul normativ al textelor de lege criticate, ci constituie
o critica la modul de interpretare si aplicare al acestora de catre
Agentia Nationald de Integritate, in situatia speciala in care se
afla autorul — intocmirea unui raport de evaluare sub imperiul
Legii nr. 176/2010 — ca urmare a unei sesizari pe acest act
normativ, pentru aceeasi fapta care s-a aflat in procedura de
evaluare sub imperiul Legii nr. 144/2007, clasata ca urmare a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010.

16. Curtea observa ca situatia autorului exceptiei s-a ivit ca
urmare a perioadei tranzitorii dintre momentul publicarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294 din 5 mai 2010,
si momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 176/2010 (5 mai 2010 —
5 septembrie 2010). in aceasta perioads, toate faptele care erau
cercetate potrivit prevederilor Legii nr. 144/2007 au fost clasate
de Agentia Nationalé de Integritate. Dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 176/2010, pentru aceleasi fapte, Agentia Nationald de
Integritate s-a sesizat din nou, in temeiul acestui act normativ.

17. Curtea retine ca aprecierea asupra modului de
interpretare si aplicare a legii de catre Agentia Nationala de
Integritate apartine instantelor de drept comun, in cadrul
controlului judiciar realizat de acestea, iar nu Curii
Constitutionale. Asemenea critici nu intra in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata”, iar nu
cu privire la modul de aplicare a legii, astfel incat exceptia va fi
respinsa ca inadmisibila.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 lit. ) si f), art. 12 alin. (1) si (2) si art. 21
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, exceptie ridicata de Sonia Maria Draghici in Dosarul nr. 501/35/2011* al Curtii de Apel Targu
Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 841
din 10 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate iTn mod abuziv in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Gheorghe
Oncica in Dosarul nr. 18.648/3/2008 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila si care constituie obiectul Dosarului
nr. 323D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Seraphina
Ivona Fulicea, doamna avocat Anca Ghencea, membru al
Baroului Bucuresti, in calitate de aparator ales, cu delegatie
depusa la dosar. Se constata lipsa celorlalte parti. Procedura de
citare a fost legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei si partea Regia Autonoma a Distributiei si Exploatarii
Filmului ,Romania Film” din Bucuresti au depus note scrise prin
care sustin admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului partii Seraphina Ivona Fulicea, care solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratdnd ca asupra constitutionalitatii prevederilor de lege
criticate, prin raportare la art. 16 din Legea fundamentala,
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat si a constatat, prin mai
multe decizii, ca nu este Tncalcata egalitatea in drepturi a
cetatenilor. Precizeaza ca situatia de fapt din acele decizii este
similara cu cea din cauza de fatd, astfel ca se impune
mentinerea acestei jurisprudente. Mai aratd ca, in spets,
contestatia cu privire la respingerea notificarii a fost admisa, iar
imobilul revendicat a fost restituit in natura, desi unii dintre
contestatori sunt cetateni straini. ince priveste invocarea art. 20
din Constitutie apreciaza ca autorul exceptiei nu formuleaza o
veritabila critics de neconstitutionalitate, ci vizeaza, de fapt,
verificarea prevederilor Acordului romano-francez din 1959 prin
raportare la actuala Constitutie, control care nu poate fi, insa,
exercitat. Cu privire la critica referitoare la incalcarea art. 148
din Constitutie arata ca nu este motivata.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
mentionand ca textul de lege criticat a mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, Curtea retinand ca acesta nu
instituie discriminari sau privilegii intre cetateni si nu incalca
principiul egalitatii in drepturi, tratamentul egal impunandu-se
doar pentru cetatenii aflati in situatii identice. Precizeaza ca

celelalte critici nu pun in discutie probleme de neconstitutionalitate,
ci doar de interpretare si aplicare a legii la speta.

6. Dupa strigarea cauzei se prezinta autorul exceptiei, care
cere permisiunea de a-si sustine cauza. Deliberand, Curtea
admite cererea.

7. Avand cuvantul, autorul exceptiei solicita admiterea
acesteia, aratand ca opozabilitatea acordurilor internationale Tsi
are temeiul in principiul lex voluntatis, care permite partllor sa
aleaga Iegea aplicabila. Tn virtutea acordurilor internationale
mentionate in anexa nr. 1 la Legea nr. 10/2001, despagublrea
efectiva a cetatenilor straini s-a stabilit de comun acord intre
statele cosemnatare, urmand sa fie realizatd conform
procedurilor interne ale statului respectiv. Asadar, tratatul a
transformat dreptul de proprietate al cetatenilor straini intr-un
drept de creanta fatd de statul cosemnatar. Precizeaza ca
situatia juridica a cetatenilor straini care declara ca nu au primit
despagubiri de la statul cosemnatar nu este identica cu cea a
cetatenilor romani pentru care nu a existat, anterior Legii
nr. 10/2001, nicio masura de reparatie pentru bunurile preluate
abuziv de statul roman in perioada de referinta a legii
mentionate.

8. Fata de cele sustinute de autorul exceptiei, presedintele
Curtii acorda din nou cuvantul aparatorului partii Seraphina
Ivona Fulicea, care precizeaza ca cele afirmate de autorul
exceptiei confirma faptul ca acesta argumenteaza contrarietatea
dintre Acordul roméano-francez din 1959 si Constitutie, iar nu cea
dintre art. 5 din Legea nr. 10/2001 si Legea fundamentala, si
mentioneaza faptul ca autorul exceptiei nu are niciun interes
personal in cauza, fiind un simplu locatar in imobilul care are o
cale de acces comuna cu imobilul revendicat, care este un
cinematograf. Totodata, arata ca nu s-a facut niciodatd dovada
ca suma platita de statul roman statului francez ar fi ajuns
vreodata in posesia clientilor sai.

9. Reprezentantul Ministerului Public arata ca isi mentine
concluziile de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sustinute anterior.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 17 decembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 18.648/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, exceptie ridicatd de Gheorghe Oncica, intervenient in
interesul paratei Regia Autonoma a Distributiei si Exploatarii
Filmului ,Roméania Film” din Bucuresti, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii reclamantilor adresata instantei ca
urmare a refuzului nejustificat al paratei, in calitate de entitate
detintoare a unui imobil pe care |-au revendicat in temeiul Legii
nr. 10/2001, de a le solutiona notificarea formulata.

11. In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca prevederile art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 sunt echivoce, dand nastere la doud interpretari

lucrarile dosarului, constata
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diferite. Astfel, intr-o prima interpretare, cetatenii straini intrati
sub incidenta tratatelor internationale mentionate in anexa nr. 1
la Legea nr. 10/2001, in baza carora statul roméan a platit catre
statele cosemnatare despagubiri negociate in prealabil, pentru
anumite bunuri, acolo enumerate, nu sunt indreptatiti sa se
prevaleze de prevederile Legii nr. 10/2001, chiar daca sustin ca
nici ei, nici autorii lor nu au incasat niciun fel de despagubiri din
partea statului cosemnatar. Intr-o a doua interpretare, textul de
lege criticat ar permite beneficiul Legii nr. 10/2001 si cetatenilor
straini care, din diverse motive, inclusiv din propria lor culpa, nu
ar fi incasat niciun fel de despagubiri din partea statului
cosemnatar si doresc, in prezent, inclusiv o restituire in natura,
desi dreptul acestora de proprietate a fost convertit, prin efectul
tratatelor mentionate, intr-un drept de creanta fata de statul co-
semnatar. Autorul exceptiei sustine cd aceasta din urma
interpretare, care se regaseste si in una din deciziile pronuntate
de Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr. 1.927 din
17 iunie 2014), este gresitda deoarece i discrimineaza pe
cetatenii romani fata de cei straini ale caror proprietati au fost
nationalizate in perioada de referinta a Legii nr. 10/2001. in
acest sens aratda ca cetatenii roméani carora statul le-a
nationalizat proprietatile nu au beneficiat in trecut de nicio forma
de compensare, in schimb, cetatenilor straini aflati in aceeasi
situatie juridica, adica ale caror bunuri au fost nationalizate, care
au intrat sub incidenta tratatelor mentionate in anexa nr. 1 a legii,
statul roméan le-a oferit un remediu echitabil ca urmare a faptului
ca statul cosemnatar a preluat obligatia despagubirii individuale
a respectivilor cetateni straini, Tn urma platii de catre statul
roman catre statul cosemnatar a unei despagubiri. Or, art. 5
alin. (1) din legea mentionata ii trateaza pe cetatenii straini care
nu au primit despagubiri din partea statului cosemnatar, din culpa
lor ori a statului cosemnatar, la fel ca pe cetatenii romani afectati
de masurile abuzive care nu au avut, insa, la dispozitie niciun fel
de remediu pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001.
Autorul exceptiei mai sustine ca textul de lege criticat introduce
un tratament discriminatoriu si intre cetatenii straini intrati sub
incidenta aceluiasi acord, dintre cele mentionate in anexa nr. 1 a
Legii nr. 10/2001, dupa cum au solicitat sau nu statului
cosemnatar despagubirile cuvenite, si aduce, totodata, grave
prejudicii statului roméan. Astfel, cetatenii straini care s-au
conformat tratatului si au solicitat despagubiri de la statul
cosemnatar nu mai sunt indreptatiti la nicio reparatie, chiar daca
au primit despagubiri infime fatd de valoarea proprietatilor
nationalizate, in schimb, cetatenii straini care nu au respectat
tratatul si nu au urmat procedura de despagubire prevazuta prin
acord ar fi, in prezent, indreptatiti sa primeasca despagubiri de
la statul roman, suplimentare celor platite deja de stat prin tratat
si fard ca statul roman sa mai aiba vreo vinovatie Th acest caz,
el indeplinindu-si toate sarcinile convenite prin acord.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Precizeaza,
mai intdi, ca neconstitutionalitatea nu poate fi dedusa din
compararea intre ele a prevederilor legale dintr-un anumit
domeniu, aratand, in continuare, ca textul de lege criticat nu
incalca principiul egalitatii Tn drepturi, avand in vedere ca se
aplica tuturor persoanelor aflate in situatia reglementata de
aceste dispozitii, fara sa instituie privilegii sau discriminari intre
cetateni pe criterii arbitrare, tratamentul egal impunandu-se doar
pentru cetatenii aflati in situatii identice.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului opineaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, apreciind cd nu este nesocotit
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii. Arata, de asemenea,

ca, in cauza, se pune in discutie modul de interpretare si
aplicare a dispozitiilor de lege criticate, ceea ce nu reprezinta o
problema de constitutionalitate, aplicarea si interpretarea legii
excedand competentei Curtii Constitutionale.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosarul cauzei, sustinerile autorului
exceptiei si ale aparatorului partii Seraphina lvona Fulicea,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 5 din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005. Din motivarea exceptiei, precum si Tn
considerarea incidentei in solutionarea cauzei rezultd ca, in
realitate, obiect al exceptiei il constituie doar prevederile art. 5
alin. (1) din Legea nr. 10/2001, care au urmatorul continut: ,Nu
sunt indreptétite la restituire in natura sau la masuri reparatorii
in echivalent persoanele care au primit despagubiri potrivit
acordurilor internationale incheiate de Roménia privind
reglementarea problemelor financiare in suspensie, enumerate
in anexa nr. 1 care face parte integranta din prezenta lege.”

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 16 alin. (1) si (2) care statueazéa cu privire la
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 148 alin. (2) care
consacra prioritatea prevederilor tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum si a celorlalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu fatéd de dispozitiile contrare
din legile interne.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in prezenta cauza, autorul exceptiei, intervenient in
interesul paratei Regia Autonoma a Distributiei si Exploatarii
Filmului ,Roméania Film” din Bucuresti in calitate de entitate
detinatoare a imobilului revendicat de reclamanti, isi motiveaza
critica prin referire la cele prevazute de Acordul dintre Republica
Populara Roméana si Republica Franceza privind reglementarea
problemelor financiare in suspensie dintre cele doua tari,
semnat la Bucuresti la 9 februarie 1959, intrat n vigoare la data
semnarii si ratificat prin Hotararea Consiliului de Ministri nr. 353
din 25 martie 1959, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 179 din 7 martie 2008.

20. In temeiul acestui acord, Guvernul roman s-a angajat sa
verse Guvernului francez contravaloarea in franci francezi a
21 milioane dolari S.U.A., cu titlu de indemnizatie globala,
forfetara si definitiva, pentru diferite categorii de probleme
financiare in suspensie. La art. 1 lit. a) din acord sunt mentionate
Lbunurile, drepturile sau interesele statului francez si ale
persoanelor fizice sau juridice, bucurdndu-se de nationalitatea
franceza, care au fost atinse de masurile roméne de
nationalizare, expropriere, rechizitie si alte masuri restrictive
similare”, iar la art. 11 lit. b) din acord se precizeaza ca un
procent de 37% din suma amintita ,va fi repartizata de Guvernul
francez (...) persoanelor fizice si juridice franceze atinse prin
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maésurile de nationalizare, expropriere, rechizitie si alte masuri
restrictive similare gi celor care au drepturi la despagubiri de
réazboi sau restituiri”.

21. Prevederi similare se regasesc si in celelalte acorduri
enumerate in anexa nr. 1 la Legea nr. 10/2001, respectiv cele
incheiate de statul roman cu Austria — in 1963, cu Regatul
Belgiei si Marele Ducat de Luxemburg — in 1970, cu Regatul
Danemarcei — in 1960, cu Grecia — in 1966, cu ltalia — n
1968, cu Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord — in
1960, cu Regatul Norvegiei — in 1964, cu Regatul Olandei — in
1967, cu Turcia — in 1965, cu Canada — in 1971 si cu Statele
Unite ale Americii — in 1960.

22. Autorul exceptiei sustine ca interpretarea potrivit careia
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 ar permite obtinerea
bunurilor imobile, in natura sau in echivalent sub forma de
despagubiri banesti, de catre cetatenii straini care, din diverse
motive, inclusiv din propria lor culpa, nu au incasat niciun fel de
despagubiri din partea statului cosemnatar i discrimineaza atat
pe cetéatenii roméani fata de cei straini ale caror proprietati au fost
nationalizate Tn perioada de referinta a Legii nr. 10/2001, cét si
pe cetatenii straini apartindnd unui stat cu care Roménia a
incheiat acorduri similare, dupa cum acestia sunt susceptibili de
a intra sau nu sub incidenta aceluiasi tratat.

23. Autorul exceptiei aratd, mai intai, ca cetatenii romani
carora statul le-a nationalizat proprietatile nu au beneficiat in
trecut de nicio forma de compensare. In schimb, cetatenilor
straini aflati in aceeasi situatie juridica, adica ale caror proprietati
au fost nationalizate, statul romén le-a oferit in perioada istorica
imediat urmatoare un remediu echitabil, platind statelor
cosemnatare ale acordurilor de reglementare a problemelor
financiare in suspensie o despagubire justa, negociata, statul
cosemnatar preludnd prin efectul acordului semnat
despagubirea individuala a respectivului cetatean strain.

24. Cu privire la aceasta critica, Curtea Constitutionala
constata ca nu poate retine existenta unei discriminari, din
perspectiva prezentata de autorul exceptiei. Astfel, desi situatia
premisa este aceeasi, respectiv pierderea dreptului de
proprietate asupra unor bunuri imobile preluate in mod abuziv
de statul roman intr-o anumitd perioada istorica, imprejurarea
ca fiecare dintre cele doua categorii de persoane intra sub
incidenta unor dispozitii legale diferite nu conduce la o diferenta
nejustificata de tratament juridic, avand in vedere ca finalitatea
prevederilor legale aplicabile este aceeasi, constand in
repararea pierderilor suferite ca urmare a privarii abuzive de
proprietate. Sub acest aspect, nemultumirea autorului exceptiei
este generata de decalajul temporal dintre momentele in care
celor doua categorii de persoane li s-a conferit dreptul de a
obtine despagubirile cuvenite. Astfel, persoanele care la data
preluarii bunurilor de catre statul roméan aveau cetétenie straina
au putut beneficia de despagubiri ca urmare a incheierii de catre
statul roman a unor acorduri cu statele ai caror cetateni erau
acestia, acorduri incheiate Thcepand cu anul 1959 (cu Republica
Franceza) si pana in anul 1971 (cu Canada). Cetatenilor romani,
insa, statul roméan le-a recunoscut dreptul la reparatie pentru
pierderile suferite abia dupa Revolutia din decembrie 1989,
odata cu instaurarea unui nou regim, democratic. In acest sens
au fost edictate o serie de legi reparatorii, precum Legea
fondului funciar nr. 18/1991 (republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998), Legea nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940 (republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 18 aprilie 2007), Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie

2000), Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 (republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005), Legea nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase Tn Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul
Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de
Pace intre Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la
Paris la 10 februarie 1947 (publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 505 din 4 iulie 2003) sau Legea
nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute n proprietatea fostului Regat al
Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului
privitor la cateva insule de pe Dunare si la un schimb de comune
intre Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie
1923, si a Conventiei dintre Roménia si Regatul Sérbilor,
Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate Tn
zona de frontiera, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924 (publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 938 din
20 noiembrie 2006). Prin aceasta legislatie cu caracter
reparatoriu, cetatenilor romani, precum si persoanelor care in
prezent au o alté cetatenie, dar care la data preluarii aveau fie
cetatenia romana, fie cetatenia unui stat cu care Roménia nu a
incheiat Tntre timp acorduri similare celor in discutie in vederea
reglarii unor probleme financiare in suspensie, li se confera
dreptul de a obtine restituirea Tn naturd sau prin echivalent a
bunurilor care le-au apartinut. Asadar, indiferent de momentul
recunoasterii dreptului, scopul reparator al legislatiei este atins
deopotriva pentru cetatenii romani si pentru cei straini, ambele
categorii de persoane beneficiind de masuri adecvate, apte sa
compenseze abuzurile din legislatia anterioara anului 1989 in
ce priveste privarea de proprietate.

25. Pentru identitate de ratiune, Curtea constata ca nu poate
retine nici critica referitoare la pretinsa discriminare aparuta, din
perspectiva legislatiei romanesti, intre cetatenii aceluiasi stat
strain, dupa cum acestia apartin categoriei de persoane care au
intrat sub incidenta acordurilor internationale mentionate sau
celei a strainilor care, la data preluarii bunului imobil, erau
cetateni roméani si care solicitda si au — in virtutea acestei
imprejurari — posibilitatea legala de a redobandi imobilul
respectiv in natura sau de a obtine despagubiri daca dovedesc
faptul ca au fost titularii dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile pe care le revendica. Astfel, in temeiul Legii nr. 10/2001,
cetatenii romani ale caror imobile au fost preluate Th mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 au posibilitatea
de a obtine restituirea in natura a imobilelor care le-au apartinut
sau masuri reparatorii prin echivalent in cazul in care restituirea
in natura nu mai este posibila. De acelasi regim juridic se bucura
si cetatenii straini care la data preluarii bunurilor aveau cetatenia
romana, dar care, intre timp, au dobandit cetatenia unui alt stat,
astfel ca nu se poate sustine existenta unei discriminari nici prin
compararea regimului juridic aplicabil celor doua categorii de
cetateni straini, finalitatea masurilor legislative — constand in
repararea pierderii suferite Tn acea perioada istorica — fiind
atinsa, prin mijloace diferite, respectiv legislatia nationala
reparatorie sau, dupa caz, acordurile internationale incheiate de
statul romén pentru reglementarea unor chestiuni financiare in
suspensie.

26. In continuare, Curtea observa ca art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001, criticat in cauza, prevede ca nu sunt indreptatite la
restituire in natura sau la masuri reparatorii in echivalent
persoanele care au primit despagubiri potrivit acordurilor
internationale incheiate de Romania privind reglementarea
problemelor financiare Tn suspensie, enumerate in anexa nr. 1
la legea mentionata. Prin aceste acorduri, statul roman s-a
obligat sa plateasca statelor cosemnatare anumite sume de bani
cu titlu de ,indemnizatie globala, forfetara si definitivd” in scopul
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reglementarii unor probleme financiare in suspensie dintre statul
roméan si fiecare stat cosemnatar, printre care s-a numarat si
problema bunurilor, drepturilor sau intereselor persoanelor fizice
sau juridice care aveau cetatenia sau nationalitatea respectivului
stat, care au fost atinse de masurile romane de nationalizare,
expropriere, rechizitie si alte masuri restrictive similare,
anterioare datei semnarii fiecaruia dintre acordurile respective.

27. Autorul exceptiei critica prevederile art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001 din perspectiva faptului ca unele instante
judecatoresti interpreteaza acest text de lege in sensul ca, in
situatia in care persoanele vizate de ipoteza normei declara pe
propria raspundere, prin declaratie notariala autentificata, ca nu
au incasat niciun fel de despagubiri de la statul cosemnatar al
acordului, atunci acestea nu intrd sub incidenta prevederilor
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 si, ca atare, au vocatia de
a solicita restituirea in natura sau masuri reparatorii in echivalent
daca aceasta nu mai este posibila.

28. Cu privire la aceasta critica, Curtea retine ca din
cercetarea jurisprudentei instantelor judecatoresti se observa
ca, intr-adevar, au fost pronuntate hotarari in temeiul textului de
lege supus controlului de constitutionalitate interpretat in
maniera criticatd de autorul exceptiei. In aprecierea criticilor
referitoare la neconstitutionalitatea interpretarii date n practica
judiciara textului de Iege supus controlului de constitutionalitate,
relevanta este examinarea jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, ca instantd de ultim grad de Jur|sd|c’;|e Concluzia
desprinsa din acest demers este ca insasi instanta suprema a
interpretat in mod diferit prevederile de lege criticate, majoritara
fiind, Tnsa, interpretarea in sensul ca interdictia instituita prin
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 este aplicabila doar in
ipoteza in care se dovedeste ca cetatenii straini interesati sau
autorii acestora au incasat efectiv despagubiri banesti de la
statele cosemnatare ale acordurilor internationale. Totodata,
acestia ar fi indreptatiti sa revendice, potrivit Legii nr. 10/2001,
imobilele care au apartinut lor sau autorilor lor, daca afirma,
printr-o declaratie autentica data pe propria raspundere, ca nu
au primit nicio suma de bani de la statul cosemnatar. llustrative
sub acest aspect sunt, de exemplu, Decizia nr. 10.032 din
7 decembrie 2006, Decizia nr. 3.035 din 15 mai 2008, Decizia
nr. 26 din 12 ianuarie 2010, Decizia nr. 5.224 din 13 noiembrie
2013, Decizia nr. 5.576 din 2 decembrie 2013, Decizia nr. 1.927
din 17 iunie 2014 sau Decizia nr. 294 din 29 ianuarie 2015 ale
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila, precum si
Decizia nr. 2.887 din 8 iunie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

29. In considerarea prevederilor art. 142 din Constitutie,
Curtea retine ca functia sa esentiald de a veghea la respectarea
suprematiei Constitutiei, prin mecanismele pe care legiuitorul
constituant le-a consacrat, a fost materializata, in jurisprudenta
sa, inclusiv prin verificarea constitutionalitatii prevederilor Iegale
in interpretarea data acestora de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie cu prilejul solutiondrii unor recursuri in interesul Iegn ori
al pronuntarii unor hotéréri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Curtea Constitutionala avand competenta de
a se pronunta pe fondul exceptiei, asupra textului de lege in
interpretarea data de instanta suprema. Aceasta competenta a
Curtii Constitutionale rezultd din realitatea conform careia
Constitutia reprezintd cadrul si masura in care legiuitorul si
celelalte autoritati pot actiona si, ca atare, si interpretarile care
se pot aduce normei juridice trebuie sa tind cont de aceasta
exigenta de ordin constitutional cuprinsa chiar in art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentala, potrivit caruia in Roméania respectarea
Constitutiei si a suprematiei sale este obligatorie. Din
perspectiva raportarii la prevederile Constitutiei, Curtea
Constitutionald analizeaza constitutionalitatea textelor legale
aplicabile in interpretarea statuata prin deciziile date in
solutionarea recursurilor in interesul legii (Decizia nr. 8 din
18 ianuarie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 186 din 17 martie 2011, Decizia nr. 854 din 23 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672
din 21 septembrie 2011, sau Decizia nr. 349 din 17 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din
4 august 2014) si prin hotararile prealabile date in dezlegarea
unor chestiuni de drept (Decizia nr. 393 din 28 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din
12 august 2015, sau Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015,
nepublicata pana la data redactarii prezentei decizii), dar si in
interpretari sistemice, date textelor de lege de instantele
judecatoresti si confirmate de jurisprudenta instantelor de ultim
grad de jurisdictie in litigiile Tn care prevederile de lege in
discutie au fost aplicate (Decizia nr. 956 din 13 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din
12 decembrie 2012, sau Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5 din
7 ianuarie 2014). A admite o teza contrara contravine insesi
ratiunii existentei Curtii Constitutionale, care si-ar nega rolul sau
constitutional acceptand ca un text legal sa se aplice in limite
ce ar intra in coliziune cu Legea fundamentala.

30. Competenta Curtii Constitutionale de a analiza
conformitatea cu Legea fundamentala a unei dispozitii legale in
interpretarea data acesteia de instantele judecatoresti este
sustinuta si de cele retinute in considerentele Deciziei nr. 448 din
29 octombrie 2013, prin care Curtea a apreciat ca ,deturnarea
reglementarilor legale de la scopul lor legitim, printr-o sistematica
interpretare si aplicare eronata a acestora de catre instantele
judecatoresti sau de catre celelalte subiecte chemate sa aplice
dispozitile de lege, poate determina neconstitutionalitatea acelei
reglementdri. in acest caz, Curtea considera ca are competenta
de a elimina viciul de neconstitutionalitate astfel creat, esential in
asemenea situatii fiind asigurarea respectarii drepturilor si
libertatilor persoanelor, precum si a suprematiei Constitutiei”. Mai
mult, in vederea asigurarii suprematiei Constitutiei, observand
jurisprudenta instantelor judecatoresti chemate sa aplice
dispozitile unui text de lege, altele decat instanta suprema,
Curtea a retinut, in esenta, prin Decizia nr. 956 din 13 noiembrie
2012, ca se impune Tnlaturarea oricarei posibile interpretari a legii
de natura sa nesocoteasca dispozitiile Legii fundamentale atunci
cand textul de lege in discutie, prin redactarea sa lacunara, da
posibilitatea unei astfel de interpretari ce are drept consecinta
incélcarea unei norme constitutionale. Tot astfel, Curtea a
sanctionat neconstitutionalitatea unor texte de lege in interpretarea
datd acestora de autoritatile publice insarcinate cu aplicarea
acestora (Decizia nr. 223 si nr. 224 din 12 martie 2012, publicate
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie
2012).

31. Avand in vedere toate aceste considerente de principiu
si tindnd seama de cele retinute de Inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn jurisprudenta sa referitoare la aplicarea prevederilor
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, astfel cum s-a precizat la
paragraful 28 din prezenta decizie, Curtea Constitutionala
apreciaza ca, in cauza de fata, textul de lege criticat in
interpretarea data de instanta suprema contravine prevederilor
art. 44 alin. (2) din Constitutie potrivit carora proprietatea privata
este garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de
titular. In virtutea interpretarii cuprinse in deciziile mentionate la
paragraful 28, statul roméan va fi obligat la o dubla plata pentru
aceeasi creanta. Astfel, creanta constand in dreptul de reparatie
al cetatenilor straini pentru bunurile de care au fost privati prin
diferite modalitati in perioada imediat urmatoare incheierii celui
de-al Doilea Razboi Mondial a fost deja acoperita o data, prin
varsarea in conturile statelor cu care a incheiat acorduri
bilaterale a sumelor stipulate in cuprinsul acestor documente
internationale. Cetatenilor straini ale caror bunuri au fost atinse
de masurile romane de nationalizare, expropriere, rechizitie si
alte masuri restrictive similare |i s-a pus la Tndemana
posibilitatea de a se adresa statului care a incasat de la statul
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roman suma stabilitd de comun acord cu titlu de despagubire
globala, forfetara si definitiva, acest stat avand obligatia sa
acorde 0 suma corespunzatoare fiecarui solicitant. In ipoteza in
care cetatenii straini in discutie sustin ca nu au primit in mod
efectiv de la statul cosemnatar despagubirea cuvenita, indiferent
de cauza care a determinat aceasta situatie — ca urmare a
propriei culpe sau din motive neimputabile acestora si
independente de vointa lor —, statul roméan nu poate fi tinut sa
faca o a doua plata, nedatorata de aceasta data, prin aplicarea
acelorasi prevederi de lege care confera dreptul cetatenilor
romani, precum si celor straini care nu intra sub incidenta
acordurilor bilaterale enumerate in anexa nr. 1 la Legea
nr. 10/2001 la obtinerea in naturd sau de despagubiri prin
echivalent pentru bunurile imobile revendicate.

32. Asadar, ratiunea excluderii cetatenilor acelor state care
au primit de la statul roman, in baza acordurilor bilaterale
incheiate, despagubiri globale si forfetare, de la posibilitatea
obtinerii restituirii Tn natura sau prin echivalent a bunurilor
imobile rezida in evitarea unei duble plati efectuate de statul
roman catre aceste persoane pentru aceeasi creanta: pe de o
parte, plata indirecta realizata din acea suma forfetara de catre
statul ai caror cetateni erau la momentul preluarii abuzive si, pe
de alta parte, o a doua plata constand in masurile reparatorii
prevazute de Legea nr. 10/2001, care, in conditiile efectuarii in
precedent a unei alte plati, este, din perspectiva statului roman,
o platd nedatorata, de natura sa aduca atingere dreptului de
proprietate privata al statului roman, prin diminuarea
nejustificata a patrimoniului acestuia.

33. Potrivit acordurilor incheiate de statul romén cu statele ai
caror cetateni au suferit pierderi in maniera aratata, plata
integrala a sumelor cu privire la care statul roman s-a obligat
catre statul cosemnatar are ,efect liberatoriu pentru statul
roméan, precum $i pentru toate persoanele fizice sau juridice
romane succesoare ale proprietarilor primitivi” (a se vedea, de
exemplu, art. 2 din Acordul romano-francez din 1959). In
cuprinsul acestor acorduri bilaterale sunt specificate modalitatile
in care cele doua state semnatare au convenit sa fie facuta plata
de catre statul roman catre celalalt stat. Din interpretarea
sistematica a prevederilor Acordului romano-francez din 1959,
care este incident in cauza de fata, si a celor doua Protocoale
de aplicare, ce fac parte integranta din acesta, rezulta ca statul
roman si-a indeplinit obligatiile asumate prin acesta, platind
integral suma precizata.

34. Distinct de analiza in cauza a prevederilor Acordului
romano-francez din 1959, din care rezulta stingerea obligatiei
statului roman fata de cel francez, Curtea observa ca, in cadrul
proceselor in care acordurile internationale incheiate in vederea
reglementarii problemelor financiare in suspensie intre statul
roman si alte state sunt invocate din perspectiva art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001, aceste acorduri au forta probanta
absoluta. Nu este necesar sa se verifice daca, si in ce masura,
statul roman si-a indeplinit obligatiile asumate prin intermediul
acestora. Fiind tratate internationale ce reprezintd rezultatul
vointei concordante a doua state in calitate de subiecte de drept
international public, acestea sunt supuse unor reguli speciale,
astfel ca verificarea executarii obligatiilor cuprinse in acestea nu
este la latitudinea instantelor de judecatad nationale, ci este
supusa regulilor de drept international public, exterioare
raporturilor juridice de drept privat intern ce se stabilesc intre
subiectii de drept din sfera nationala, in baza normelor juridice
interne._

35. In considerarea prevalentei acordurilor internationale
bilaterale din anexa nr. 1 a Legii nr. 10/2001 apare fireasca
precizarea lamuritoare din pct. 5.1 din Normele metodologice
de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 250/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 227 din 3 aprilie 2007, potrivit careia

LPentru asigurarea exigentelor art. 5 din lege nu este necesaréa
lista nominald a persoanelor care au beneficiat de masuri
reparatorii in baza unor tratate internationale, deoarece este
suficientd existenta acordului international pentru imobilele
preluate in mod abuziv”.

36. Totodatd, Curtea Constitutionald observa ca, pentru
bunurile si interesele vizate de acordurile in discutie, statul
roman nu s-a angajat sa plateasca direct nicio despagubire
cetatenilor straini indreptatiti, ci doar statului cosemnatar.
Asadar, prin efectul Acordului roméano-francez din 1959, dreptul
de proprietate al cetatenilor francezi ce intra sub incidenta
acestuia s-a transformat intr-un drept de creanta fata de statul
francez, acestuia urméand sa i se adreseze cetatenii francezi
care se considera indreptatiti. Astfel, potrivit art. 11 din acest
acord, 37% din suma platita de statul roman celui francez a fost
repartizata de Guvernul francez persoanelor fizice si juridice
franceze atinse prin masurile de nationalizare, expropriere,
rechizitie si alte masuri restrictive similare i celor care au
drepturi la despéagubiri de razboi sau restituiri. In acelasi articol
se arata expres ca ,Repatrtitia intre diferitii indreptéatiti este in
competenta exclusivd a Guvernului francez si nu angajeazéa in
niciun fel responsabilitatea Guvernului roman”. Mai mult decat
atéat, potrivit art. 2 din acelasi acord, plata integrald a sumei la
care statul roman s-a obligat fatd de cel francez are efect
liberatoriu pentru statul roméan, precum si pentru toate
persoanele fizice sau juridice roméne succesoare ale
proprietarilor primitivi, potrivit legislatiei roméane. Textul
precizeaza, totodata, ca, din momentul aplicarii acestui acord,
statul romén, precum si persoanele fizice sau juridice roméane
vor fi liberate de orice obligatie fatd de statul francez si de
persoanele fizice sau juridice franceze, pentru revendicarile
prevazute la art. 1, adica inclusiv cele referitoare la bunurile,
drepturile sau interesele statului francez si ale persoanelor fizice
sau juridice, bucurandu-se de nationalitatea franceza, care au
fost atinse de masurile roméne de nationalizare, expropriere,
rechizitie si alte asemenea masuri restrictive.

37. Curtea observa ca prevederi similare celor cuprinse in
Acordul romano-francez, mai sus prezentate, se regasesc in
toate acordurile enumerate de anexa nr. 1 la Legea nr. 10/2001.
Ca atare, problema platii efective a despagubirilor catre
persoanele afectate de situatile prevazute in acordurile
internationale in discutie nu mai este in sarcina statului roman.
Efectul liberator al acordurilor, prin plata sumelor cu titlu de
indemnizatie globala, forfetara si definitiva pentru pretentiile de
orice natura ale statelor in cauza si ale persoanelor fizice si
juridice straine fata de statul roméan si persoanele fizice si
juridice roméne, nu poate sa conduca decat la stingerea
dreptului acestor persoane la a solicita restituirea in natura sau
prin echivalent a bunurilor vizate de aceste acorduri. O alta
interpretare conduce inevitabil la o plata nedatorata din partea
statului roman, cu incalcarea prevederilor art. 44 alin. (2) din
Constitutie.

38. Asadar, in acest context, este evident ca, in ce priveste
despagubirile indirecte, nu sunt necesare alte probe, precum
listele cetatenilor straini despagubiti de catre statele ai carui
resortisanti sunt sau orice alte dovezi, intrucat acordul este
suficient. Tot astfel, nici declaratile persoanelor care se
considera indreptatite in sensul ca nu au incasat niciun fel de
despagubiri de la statul ai carui cetateni sunt, fie ele in forma
autentica, nu prezintd nicio relevantd cu privire la dreptul
acestora de a beneficia de masuri reparatorii si in conditiile Legii
nr. 10/2001. Aceasta, deoarece, potrivit art. 11 din acordul mai
sus citat, nu mai este necesar a se stabili daca cetatenii francezi
vizati au primit sau nu despagubiri de la statul francez. In caz
contrar, ar avea loc o incalcare a principiului constitutional al
ocrotirii egale a dreptului de proprietate privata, statuat prin
art. 44 alin. (2) din Legea fundamentala.
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39. Normele metodologice de aplicare unitara a Legii
nr. 10/2001 se referd, intr-adevar, la necesitatea prezentarii unei
declaratii autentificate date pe propria raspundere, prin care
notificatorii declara ca ei sau ascendentii lor, proprietari ai
imobilului la data preluarii, nu au facut obiectul acordurilor
internationale incheiate de Roménia privind reglementarea
problemelor financiare in suspensie si prin care, totodata, se
obligad la restituirea imobilului sau, dupa caz, la plata de
despagubiri Tn cazul constatarii ulterioare a incidentei
prevederilor art. 5 alin. (1) din lege. Dar aceste declaratii nu au
ca scop dovedirea incasarii unor despagubiri din partea statului
ai carui cetateni sunt persoanele care se considera indreptatite.
Finalitatea acestora o reprezinta determinarea de catre instanta
(sau, dupa caz, entitatea administrativa investita cu solutionarea
notificarii formulate in baza Legii nr. 10/2001) a Tncadrarii
corecte a bunului in acordul international incheiat de Roméania
pentru reglementarea problemelor financiare in suspensie,
neavand rol de dovada in sensul ca persoana in cauza a incasat
sau nu despagubirile cuvenite. De altfel, chiar in cuprinsul
normelor amintite, se precizeaza, la pct. 5.2, ca ,Masura este
justificata de necesitatea contracararii unei repetari a restituirii
din partea statului roman”.

40. Textul de lege criticat implicad a se stabili daca bunul
solicitat a fost preluat in mod abuziv anterior semnarii acordului
international, cu alte cuvinte, daca intra sub incidenta acordului,
iar n situatia Tn care se dovedeste ca acesta a fost trecut in
patrimoniul statului roman ulterior acestui moment, atunci
persoanele care erau titulare ale dreptului de proprietate privata
asupra bunului si care nu aveau cetatenia roméana pot solicita
restituirea, in natura sau prin echivalent, potrivit art. 1 din Legea
nr. 10/2001. De asemenea, in scopul concretizarii dreptului de
proprietate privata garantat si ocrotit de Constitutie, prin
intermediul textului de lege ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, legiuitorul roméan a conferit posibilitatea de
a se prevala de prevederile Legii nr. 10/2001 si persoanelor sau
urmasilor acestora care, la data preluarii bunului de catre statul
romén, aveau cetatenia roméana, dar care au pierdut-o sau au
renuntat la ea ulterior acestui moment si au capatat cetatenia
unuia dintre statele cu care statul romén a incheiat un acord de
tipul celor in discutie. Tot astfel, sunt indreptatite la obtinerea
bunului in natura sau despagubiri in echivalent potrivit Legii

nr. 10/2001 si persoanele care, la data preluarii abuzive, aveau
cetatenia unui stat cu care statul roméan nu a incheiat, ulterior,
vreun acord Tn vederea reglementarii problemelor financiare
generate de aceste privari de proprietate. Asadar, conform
intentiei legiuitorului de a oferi mijloacele concrete de valorificare
a dreptului de proprietate privata al persoanelor care se
considera indreptatite si, in acelasi timp si in mod egal, de a
ocroti si dreptul de proprietate privata al statului, asemenea
informatii trebuie sa contina declaratile la care se refera
Normele metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001,
iar nu imprejurarea primirii efective a unei sume cu titlu de
despagubire, care, asa cum s-a aratat, este irelevanta. Ca atare,
din aceasta perspectiva trebuie stabilit daca persoana care a
formulat notificarea intra sau nu sub incidenta acordurilor pentru
a se putea aprecia daca aceasta poate beneficia de masurile
reparatorii prevazute de Legea nr. 10/2001, astfel incat statul
roman sa nu suporte o diminuare nejustificatd a patrimoniului
prin plata dubla, nedatorat&, a unei creante deja achitate, cu
nesocotirea art. 44 alin. (1) din Legea fundamentala.

41.1n fine, Curtea observa ca art. 148 din Constitutie privind
integrarea Tn Uniunea Europeand, invocat in motivarea
exceptiei, nu are incidenta in cauza.

42.1n ceea ce priveste jurisprudenta sa anterioara, Curtea
Constitutionala retine ca, prin Decizia nr. 594 din 19 iunie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581 din
23 august 2007, si Decizia nr. 965 din 12 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 673 din 21 septembrie
2011, a analizat constitutionalitatea prevederilor art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001 prin prisma dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Legea fundamentala si a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate, apreciind ca textul de lege criticat nu
instituie privilegii sau discriminari intre cetateni si nu incalca
principiul constitutional al egalitatii in drepturi, tratamentul egal
impunandu-se doar pentru cetatenii aflati in situatii identice. Tn
cauza de fata, solutia interpretativa ce urmeaza sa se pronunte
este rezultatul examinarii aceluiasi text de lege prin raportare la
un alt reper constitutional, si anume dispozitiile art. 44 alin. (2)
din Legea fundamentala, astfel ca nu are semnificatia unui
reviriment jurisprudential.

43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Oncica in Dosarul nr. 18.648/3/2008 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila si constata ca prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 sunt constitutionale in masura in care nu permit restituirea in natura
sau acordarea de masuri reparatorii prin echivalent persoanelor care intra sub incidenta acordurilor incheiate de Romania cu alte
state privind reglementarea problemelor financiare in suspensie enumerate in anexa nr. 1 a Legii nr. 10/2001.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si
se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind formarea initiala, in anul 2016, in institutiile de formare ale Ministerului Afacerilor Interne a
politistilor locali cu atributii in domeniul ordinii si linistii publice si in domeniul circulatiei rutiere

Avand in vedere dispozitiile art. 18 din Legea politiei locale nr. 155/2010, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 11 alin. (1) din Regulamentul-cadru de organizare si functionare a politiei locale, aprobat prin Hotararea

Guvernului nr. 1.332/2010,

in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Institutile de formare din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne aloca, in anul 2016, un numar de 1.445 de locuri,
in vederea formarii initiale a politistilor locali cu atributii n
domeniul ordinii si linistii publice si in domeniul circulatiei rutiere.

Art. 2. — Institutile de formare prevazute la art. 1,
repartizarea numarului de locuri, perioadele in care se
realizeaza programele de formare initiala, precum si cuantumul
cheltuielilor de scolarizare/cursant/program de formare initiala
sunt prevazute Th anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 3. — (1) Formarea initiald a personalului politiei locale
in domeniul ordinii si linistii publice si in domeniul circulatiei
rutiere se desfasoara potrivit curriculumului unitar intocmit de
catre Directia generala management resurse umane din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, dupa consultarea structurilor de
specialitate din cadrul Inspectoratului General al Politiei
Roméne, Inspectoratului General al Jandarmeriei Roméane si
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

(2) Politistii locali care au functii de conducere urmeaza pe
timpul cursului de formare initiald si modulul de management,
conform prevederilor legale n vigoare.

(3) La solicitarea institutiilor beneficiare, modulul de
management organizat la Centrul de Formare Initiala si
Continua al Ministerului Afacerilor Interne poate fi urmat si de
catre politistii locali care ocupa functii de conducere si se afla in
una dintre urmatoarele situatii:

a) au urmat programul de formare initiala fara parcurgerea
modulului de management;

b) se afla sub incidenta prevederilor art. 18 alin. (3) din Legea
politiei locale nr. 155/2010, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — Directia generald management resurse umane din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne transmite inspectoratelor
generale si institutilor de formare situatia centralizata
cuprinzand repartizarea solicitarilor institutiilor beneficiare
privind formarea initiala a politistilor locali.

Art. 5. — (1) Institutiile beneficiare transmit dosarele de
inscriere la institutiile de Tnvatdmant la care au fost repartizate,
cu cel putin 10 zile calendaristice Thainte de inceperea
programelor de formare initiala.

(2) Dosarul de inscriere cuprinde urmatoarele documente:

a) cerere/raport personal de inscriere la curs, aprobata de
seful structurii de politie locala;

b) adeverinta medicala de la medicul de familie din care sa
reiasa faptul ca este apt medical sa desfasoare activitati de
pregatire fizica si de instructia tragerii;

c) cartea de identitate in fotocopie;

d) diploma de bacalaureat sau, dupa caz, diploma de licenta
eliberatd de ultima institutie de Tnvatamant absolvita, in
fotocopie;

e) certificat de cazier judiciar, in perioada de valabilitate;

f) permisul de conducere in fotocopie, dupa caz;

g) doua fotografii tip % cm.

(3) Verificarea indeplinirii conditilor de studii pentru
personalul propus sa participe la programele de formare initiala
si certificarea pentru conformitate cu originalul a documentelor
depuse Tn fotocopie in dosarele de inscriere se realizeaza de
catre institutiile beneficiare.

(4) La prezentarea la institutia de formare, cursantul va
prezenta cartea de identitate Tn original.

Art. 6. — (1) Grupele de studiu sunt compuse dintr-un numar
cuprins intre 15 si 35 de cursanti, stabilit de conducatorii
institutiilor care asigura formarea initiala, n limita numarului de
locuri repartizat, care dispun si inmatricularea acestora.

(2) Grupele de management constituite in conditiile art. 3
alin. (3) pot fi compuse din minimum 5 cursanti.

Art. 7. — (1) Achitarea cheltuielilor de scolarizare privind
programele de formare initiala si modulele de management,
precum si a cheltuielilor de cazare si servire a hranei se
realizeaza de catre structurile politiei locale, in baza contractelor
de formare profesionala incheiate in acest scop.

(2) Sumele incasate de institutile de formare conform
alin. (1), pentru servire a hranei, se utilizeaza pentru procurarea
produselor agroalimentare necesare popotelor.

(3) Celelalte sume incasate conform alin. (1) se fac venit la
bugetul de stat si se vireaza la bugetul de stat Tn maximum
30 de zile de la data incasérii acestora.

Art. 8. — (1) In cazul neprezentarii sau nepromovarii
examenului de absolvire, respectiv a evaluarii de competenta in
cazul modulului de management, la cerere, cursantului Tn cauza
i se elibereaza adeverinta de participare la cursuri, in care se
specificéd competentele certificate in urma scolarizarii.

(2) Cursantul aflat in situatia prezentata la alin. (1), in baza
adeverintei eliberate de institutia de formare privind certificarea
tuturor competentelor prevazute de curriculum, are posibilitatea
de a solicita reexaminarea, o singura data, in termen de 6 luni
de la finalizarea programului de formare initiala, respectiv a
modului de management, cu oricare din seriile urmatoare, la
oricare dintre institutile de formare prevazute in anexa care
organizeaza in aceasta perioadd examen de absolvire.
Reexaminarea se realizeaza cu plata cheltuielilor de cazare si
servire a hranei, daca este cazul, fara plata unor cheltuieli
suplimentare privind programele de formare initiala si modulele
de management.

(3) In situatia In care cursantul nu are certificate toate
competentele prevazute in curriculum sau a nepromovarii
reexaminarii Tn conditiile prevazute la alin. (2), pentru
dobandirea competentelor necesare indeplinirii atributiilor in
domeniul ordinii si linistii publice si in domeniul circulatiei rutiere,
dupa caz, politistul local trebuie sa repete programul de formare
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sau modulul de management. Solicitarea se formuleaza de
structura politiei locale in care este incadrat, cu suportarea din
nou a cheltuielilor prevazute la art. 7, detaliate dupa caz.

(4) Examenul de absolvire pentru formarea initiala a
politistilor locali cu atributii in domeniul ordinii si linistii publice si
in domeniul circulatiei rutiere, respectiv evaluarea de
competentd in cazul modulului de management, poate fi
sustinut/sustinutd numai in situatia frecventarii a cel putin 80%
din orele aferente fiecarei competente din planul de invatamant.

Art. 9. — (1) Certificatul de absolvire a cursului, cu
mentionarea competentelor profesionale dobandite, insotit, la
cerere, de foaia matricola, se elibereaza de catre institutia de
formare in care cursantul a sustinut examenul de absolvire,
potrivit prevederilor legale in vigoare.

(2) In urma promovarii modulului de management, politistilor
locali prevazuti la art. 3 alin. (3) li se elibereaza o adeverinta in
acest sens.

(3) Stabilirea nivelului taxelor pentru eliberarea certificatelor
prevazute la alin. (1) si a adeverintelor prevazute la alin. (2),
precum si destinatia sumelor provenite din respectivele taxe se
efectueaza conform prevederilor legale in vigoare.

Art. 10. — Pe parcursul programului de formare, cursantul
are obligatia respectarii regulamentului intern al institutiei de
formare.

Art. 11. — Structurile cu atributii stabilite prin prezentul ordin
vor lua masuri de indeplinire a prevederilor acestuia.

Art. 12. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba

Bucuresti, 8 februarie 2016.
Nr. 25.

ANEXA

I. Institutiile de formare ale Ministerului Afacerilor Interne care asigura formarea initiala a politistilor locali
cu atributii in domeniul ordinii si linistii publice si in domeniul circulatiei rutiere, perioadele in care se realizeaza
programele de formare initiala si numarul de locuri repartizat fiecarei institutii de invatamant

Institutia de formare
crt. ’

Nr. Municipiul/Orasul/Judetul/
Datele de contact

Nr. de

. Obs.
locuri

Perioada cursului

Institutul de Studii
pentru Ordine Publica

Bucuresti, Sos. Oltenitei
nr. 158—160, sectorul 4
Tel.: 021.332.48.67
Fax: 021.332.38.55
Int. 20104, 20241, 20258
isop@mai.gov.ro

22.02—20.05.2016 40

12.09—19.12.2016 40

Centrul de Formare Initiala
2. si Continua al Ministerului
Afacerilor Interne*

Orastie, Str. Armatei nr. 16,
judetul Hunedoara
Tel.: 0254.24.19.90
0254.24.74.50
Fax: 0254.24.75.21
I.C. 054/8351, 054/8354
secretariat.cfic.orastie@mai.gov.ro

22.02—20.05.2016 50
9.05—5.08.2016 50

12.09—9.12.2016 50

3 Scoala de Agenti de Politie
’ ,Vasile Lascar”

Campina, bd. Carol | nr. 145,
judetul Prahova
Tel.: 0244.336251, 0244.336252
Fax: 0244.33.36.50
I.C. 044/8446
campina@scoalapolitie.ro

29.02—27.05.2016 50

19.09—16.12.2016 50

Scoala de Agenti de Politie

Cluj-Napoca, str. Corneliu Coposu
nr. 89—91, judetul Cluj
Tel: 0264.43.97.72

22.02—20.05.2016 50

»Septimiu Muresan™* Fax: 0264.43.99.04 19.09—16.12.2016 50

1.C.064/1265/1264

scoala.cluj@cj.politiaromana.ro
Slatina, Str. Cazarmii nr. 40, 22.02—20.05.2016 125
judetul Olt

_ Centr_ul de Forma_rga ' Tel. 0249 42 17.93 9.05—5.08.2016 125

5. Si Perfepponare a Politistilor Fax: 0249 42 26 88
-Nicolae Golescu 1.C. 049/1239 12.09—9.12.2016 | 200

scoalapolslatina@ot.politiaromana.ro

6 Centrul Chinologic
) ,dr. Aurel Greblea” Sibiu***

Sibiu, Calea Dumbravii nr. 157,
judetul Sibiu
Tel.: 0269.235.181
Fax: 0269.240.090
I.C. 069/1255
ccs@centrulchinologic.ro

5.12.2016—3.03.2017 | 50
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Nr.

crt.

Institutia de formare

Municipiul/Orasul/Judetul/
Datele de contact

Perioada cursului

Nr. de
locuri

Obs.

Scoala de Pregatire
a Agentilor Politiei de Frontiera
,Avram lancu” Oradea

Oradea, Calea Aradului nr. 2—4,
judetul Bihor
Tel./Fax: 0259.41.95.20
I.C. 059/1265
pfr.avramiancu@yahoo.com

22.02—20.05.2016

25

Scoala de Perfectionare
a Pregatirii Personalului Politiei
de Frontiera Drobeta-Turnu Severin

Drobeta-Turnu Severin,
str. Serpentina Rosiori nr. 3—35,
judetul Mehedinti
Tel.: 0252/208076
Fax: 0252/208078
I.C. 052/1266
office@spcpforsova.ro

22.02—20.05.2016

40

5.09—2.12.2016

40

Scoala de Formare Initiala si
Continua a Personalului Politiei
de Frontiera lasi

lasi, Str. G. Cosbuc nr. 3—5,
judetul lasi
Tel./Fax: 0232/460203
I.C. 032/1361
sficppfiasi@yahoo.com

12.09—09.12.2016

110

10.

Scoala de Aplicatie pentru Ofiteri
,Mihai Viteazul” a Jandarmeriei
Roméane

Comuna Chiajna, satul Rosu,
Str. 1 Decembrie 1918 nr. 2—4,
judetul lifov
Tel.: 021.434.91.31
Fax. 021.434.91.41
17700, 17704
sajrmv@yahoo.com

29.02—27.05.2016

50

29.08—25.11.2016

50

11.

Centru de perfectionare a pregatirii
cadrelor de jandarmi

Gheorgheni, Str. Ciubotului nr. 4,
judetul Harghita
Tel./Fax: 0266.365.094
I.C. 066/8213
office@jandarmeriagheorgheni.ro

22.02—20.05.2016

30

3.05—29.07.2016

60

12.09—09.12.2016

60

Sfantu Gheorghe, str. Cezar Bolliac nr. 5,

judetul Covasna
Tel.: 0267.31.36.03
Fax: 0267.35.28.25
I.C. 067/24596
ijjcv@jandarmeriacovasna.ro

25.04—22.07.2016

25

12.09—9.12.2016

25

* Institutia asigura organizarea, in mod distinct, a modulului de management in conditiile prevazute la art. 3 alin. (3), in trei serii a cate 25 locuri, astfel:

— 7.03—11.03.2016 — 25 de locuri;
— 6.06—10.06.2016 — 25 de locuri;
— 5.09—9.09.2016 — 25 de locuri.
** Nu se asigura cazarea.

*** Nu se asigura servire a hranei.

Cuantumul cheltuielilor de scolarizare/cursant/

a) cazare n incinta institutiei. Tarifele de cazare se stabilesc

program de formare initiala

1. Programul de formare initiald (instruirea, utilizarea bazei
didactico-materiale, organizarea si desfasurarea examenului de
absolvire, inclusiv eliberarea certificatului de absolvire si a foii
matricole care atesta competentele profesionale dobandite) =
2.000 lei.

2. Modulul de management organizat la Centrul de Formare
Initiald si Continua al Ministerului Afacerilor Interne = 154 lei.

3. La solicitare, institutiile de formare asigura:

de catre institutiile de formare, conform prevederilor Ordinului
ministrului administratiei si internelor nr. 243/2011 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind utilizarea unor spatii
aflate Tn administrarea Ministerului Afacerilor Interne, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 802 din 14 noiembrie
2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) servirea hranei, zilnic, cu 3 mese principale.
Contravaloarea acestora este de pana la 30 lei/zi.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2016 al Centrului de Investigatii si Analiza
pentru Siguranta Aviatiei Civile

n temeiul prevederilor art. 16 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Ordonantei
Guvernului nr. 26/2009 privind infiintarea, organizarea si functionarea Centrului de
Investigatii si Analiza pentru Siguranta Aviatiei Civile, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 55/2010, ale Hotararii Guvernului nr. 1.013/2010 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Centrului de Investigatii si Analiza
pentru Siguranta Aviatiei Civile si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2016 al
Centrului de Investigatii si Analizd pentru Siguranta Aviatiei Civile, care
functioneaza in subordinea Ministerului Transporturilor, finantat din venituri proprii,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Defalcarea pe trimestre a indicatorilor prevazuti in bugetul de venituri si
cheltuieli al Centrului de Investigatii si Analiza pentru Siguranta Aviatiei Civile se
aproba de catre Consiliul de conducere al acestuia.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise in bugetul de
venituri si cheltuieli al Centrului de Investigatii si Analiza pentru Siguranta Aviatiei
Civile reprezinta limite maxime si nu pot fi depasite decat in cazuri justificate si
numai cu aprobarea ministrului transporturilor.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
aprobate, Centrul de Investigatii si Analiza pentru Siguranta Aviatiei Civile poate
efectua cheltuieli proportional cu gradul de realizare a veniturilor.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Ministrul transporturilor,
Dan Marian Costescu

Bucuresti, 5 februarie 2016.
Nr. 76.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

BUGETUL DE VENITURI $SI CHELTUIELI

pe anul 2016 pentru Centrul de Investigatii si Analiza pentru Siguranta Aviatiei Civile

- mii lei -
Cap./ |Subcap./Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2016
A B C D 1
00.01{10 VENITURI PROPRII TOTAL VENITURI 14.312,00
00.02 I. VENITURI CURENTE 8.000,00
29.00 C. VENITURI NEFISCALE 8.000,00
30.00 C1. VENITURI DIN PROPRIETATE -
31.10 VENITURI DIN DOBANZI -
03 Alte venituri din dobanzi -
36.10 DIVERSE VENITURI 8.000,00
50 Alte venituri 8.000,00
40.10 Ill. OPERATIUNI FINANCIARE 6.312,00
Sume utilizate din excedentul anului precedent pentru efectuarea
15 de cheltuieli 6.312,00
84.10 CHELTUIELI TOTAL 14.312,00
01 CHELTUIELI CURENTE 7.097,00
10 Titlul I. CHELTUIELI DE PERSONAL 3.743,00
10.01 Cheltuieli salariale in bani 3.012,00
01 Salarii de baza 2.545,00
02 Salarii de merit -
03 Indemnizatjie de conducere -
04 Spor de vechime -
05 Sporuri pentru conditii de munca -
06 Alte sporuri -
07 Ore suplimentare -
08 Fond de premii -
09 Prima de vacanta -
12 Indemnizatii platite unor persoane din afara unitaji 71,00
13 Indemnizatii de delegare 56,00
30 Alte drepturi salariale in bani 340,00
10.02 Cheltuieli salariale in natura 99,00
01 Tichete de masa 99,00
30 Alte drepturi salariale in natura -
10.03 Contributii 632,00
01 Contributii pentru asigurarile sociale de stat 440,00
02 Contributii pentru asigurarile de somaj 14,00
03 Contributii pentru asigurarile sociale de sanatate 145,00
04 Contributii pentru asigurarile de accidente de munca 9,00
06 Contributii pentru concedii si indemnizatii 24,00
07 Contributii la fondul de garantare pt.plata creantelor salariale -
20 Titlul 1l. BUNURI SI SERVICII 3.354,00
20.01 Bunuri si servicii 1.122,00
01 Furnituri de birou 40,00
02 Materiale pentru curatenie 28,00
03 Incalzit, iluminat si fortd motrica 40,00
04 Apa, canal si salubritate 5,00
05 Carburanti si lubrifianti 100,00
06 Piese de schimb -
07 Transport 50,00
08 Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet 150,00
09 Materiale si prestari de servicii cu caracter functional 206,00
30 Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare 503,00
20.02 Reparatji curente -
20.04 Medicamente si materiale sanitare 3,00
01 Medicamente 3,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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- mii lei -
Cap./ |Subcap./Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2016
A B C D 1
20.05 Bunuri de natura obiectelor de inventar 49,00
01 Uniforme si echipament 15,00
03 Lenjerie si accesorii de pat -
30 Alte obiecte de inventar 34,00
20.06 Deplasari, detasari, transferari 466,00
01 Deplasari interne 118,00
02 Deplasari in strainatate 348,00
20.11 Carti, publicatii si materiale documentare 5,00
20.12 Consultanta si expertiza -
20.13 Pregéatire profesionala 268,00
20.14 Protectia muncii 39,00
20.30 Alte cheltuieli 1.402,00
02 Protocol si reprezentare 10,00
03 Prime de asigurare non-viata 46,00
04 Chirii 1.304,00
07 Fondul conducatorului institutiei 10,00
30 Alte cheltuieli cu bunuri si servicii 32,00
CHELTUIELI DE CAPITAL 7.215,00
71 Titlul X1ll. ACTIVE NEFINANCIARE 7.215,00
71.01 Active fixe 7.215,00
01 Constructii 5.900,00
02 Masgini, echipamente si mijloace de transport 627,00
03 Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale 32,00
30 Alte active fixe 656,00
71.03 Reparatii capitale aferente activelor fixe -

Date de fundamentare a cheltuielilor de personal in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2016:

1) Numar mediu de personal: 42 persoane;

2) Castigul mediu brut lunar: 4.992 lei(RON)/salariat;

3) In castigul mediu brut lunar de la punctul 2) nu este cuprinsa si suma destinats platii conducatorului unitatii
(suma de 89 mii lei), suma destinatd membrilor consiliului de conducere (71 mii lei), indemnizatjile pentru
delegari (suma de 56 mii lei), precum si diferentele salariale ce se vor achita urmare sentintelor judecatoresti
definitive si irevocabile (suma de 340 mii lei).
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